WIELKOPOLSKI KURATOR OSWIATY
ul. Ko$ciuszki 93
61-716 Poznan

WNP.530.1.2026 Poznan, 23 stycznia 2026 r.

Szanowni Panstwo,

Drodzy Nauczyciele, Dyrektorzy, Uczniowie, Rodzice,

Wielkopolski Kurator O$wiaty przypomina, ze ocenianie i klasyfikowanie uczniow zgodnie
z art. 44b ust. 3 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty' ma stuzyé rozpoznawaniu
poziomu opanowania wymagan edukacyjnych oraz wspieraniu procesu uczenia si¢, a nie tworzeniu
szkolnych mechanizméw o charakterze egzaminacyjnym, rozliczeniowym lub sankcyjnym.
W praktyce szkolnej szczegolnego uporzadkowania wymagaja dziatania podejmowane w okresie
klasyfikacji §rodrocznej, poniewaz co roku powraca biad polegajacy na nadawaniu poiroczu
znaczenia, ktorego ono nie ma: traktowaniu klasyfikacji $rodrocznej  jako ,,zamknigcia roku
w pigulce”, ,zaliczenia semestru” lub wydarzenia rozstrzygajacego o dalszej drodze ucznia.
Wskazuje jednoznacznie, ze klasyfikacja §rodroczna — w mys$l art. 44f ust. 2 Ustawy o systemie
oswiaty w zw. z art. 441 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy — jest podsumowaniem okresowym oraz informacja
o aktualnym miejscu ucznia w procesie uczenia si¢ po to, aby uczen, rodzice i nauczyciele mogli
podja¢ dziatania korygujace i wspierajace w drugim potroczu. Nie jest to procedura promocyjna ani
egzaminacyjna i nie moze by¢ w taki sposob organizowana.

W zwigzku z tym zwracam uwage, ze w obowiazujacych regulacjach prawnych na poziomie
rozporzadzen i1 ustaw nie wystepuje instytucja ,,przewidywanej oceny $roédrocznej”, a budowanie
wokot niej formalnych procedur analogicznych do rozwigzan funkcjonujacych przy ocenie rocznej
jest praktyka nieuprawniong. Zgodnie z § 12 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach
publicznych? szkota ma obowigzek rzetelnego i terminowego informowania o postepach oraz
trudnos$ciach ucznia, jednak informowanie to powinno dotyczy¢ przebiegu procesu uczenia si¢: tego,

w jaki sposob zostal przyswojony materiat, co wymaga uzupehnienia, jakie dziatania sa potrzebne
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1 jakie wsparcie zostanie uruchomione, a nie ,,przewidywania stopnia”, czyli tak naprawde cyfry,
w trybie imitujagcym procedury roczne.

Podkreslam réwniez, ze ocena niedostateczna ustalona w klasyfikacji $rédrocznej nie oznacza
,hiezaliczenia potrocza”, poniewaz w potowie roku uczen niczego nie ,,zdaje”, nie przeprowadza si¢
»zaliczen semestru” w sensie prawnym i nie tworzy si¢ sztucznych progow czy dodatkowych
terminow rozstrzygajacych o kontynuacji nauki, w tym ocena ta nie uruchamia procedury egzaminu
poprawkowego, a wpisanie uczniowi na koniec potrocza ,nieklasyfikowany” nie uruchamia
procedury egzaminu klasyfikacyjnego, bo te przewidziane sa dla ocen rocznych. Ocena $rdédroczna
jest informacja ,,na dzi$” i nie zamyka drogi do uzyskania oceny pozytywnej na koniec roku, jezeli
uczen w drugim potroczu realnie uzupeini braki, opanuje wymagania edukacyjne i potrafi to
wykazac. Z tego powodu szkota —w mysl § 12 Rozporzqdzenia — powinna koncentrowac si¢ na planie
pracy i wsparciu.

Wskazuje tez, ze ocena klasyfikacyjna — §rodroczna i roczna — musi by¢ oparta na ocenianiu
biezacym i mie¢ odzwierciedlenie w zrealizowanych formach weryfikacji wiedzy i umiejetnosci
ucznia (pracach ucznia), a nie na jednym wydarzeniu o charakterze egzaminacyjnym, takim jak
»sprawdzian z calego polrocza”, ktory mialby rozstrzygaé ,,wszystko”. Jezeli ocenianie ma by¢
rzetelne, nie jest dopuszczalne zastepowanie systematycznego procesu jednym testem na koniec
okresu. Podstawg ustalania oceny jest analiza tego, jakie wymagania edukacyjne byly sprawdzane,
jakie umiejetnosci uczen opanowat, czego jeszcze nie opanowat, jaki nastgpil postep oraz jakie sa
dalsze kroki pracy, o czym méwig cele oceniania wewnatrzszkolnego zawarte w art. 44b ust. 5
Ustawy o systemie oswiaty. W tym kontek§cie przypominam, ze nauczyciel powinien jasno
komunikowa¢ na poczatku roku, jakie s3 wymagania edukacyjne na poszczegdlne oceny oraz jakimi
sposobami bedzie sprawdzal osiggniecia edukacyjne ucznidw, a rozmowa o ocenach powinna
dotyczy¢ spelnienia wymagan i opanowania wiedzy i umiejg¢tnosci, a nie arytmetyki (o czym stanowi
art. 44b ust. 3 oraz ust. 8 Ustawy o systemie oswiaty).

Zwracam rowniez uwagg, ze W obowiazujacych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego nie
wystepuje instytucja tzw. ,.sprawdzianu frekwencyjnego” ani ,,egzaminu z frekwencji”. Sama
nieobecnos$¢ ucznia — nawet powtarzalna — nie jest kategorig dydaktyczng, ktora uprawnia szkote do
organizowania dodatkowego, odrgbnego zdarzenia o charakterze egzaminacyjnym wylacznie z tego
powodu, ze uczen ,,przekroczyt” okreslony procent absencji, niedopuszczalne jest rowniez stawianie
ocen niedostatecznych za nieobecnos¢. Ustalanie arbitralnych progéw (np. 15%, 20% czy 25%)
1 automatyczne przypisywanie do nich obowigzku pisania ,,sprawdzianu z catego materiatu” lub
»zaliczenia semestru” nie znajduje podstawy ani w ustawie, ani w rozporzadzeniu i w istocie
prowadzi do tworzenia nowych, nieznanych prawu mechanizmoéw klasyfikacyjnych. Oznacza to, ze
nieobecnosci ucznia w trakcie roku — w tym takze znaczne — powinny by¢ w pierwszej kolejnosci
rozwigzywane organizacyjnie 1 dydaktycznie, poprzez zapewnienie uczniowi mozliwosci

uzupehienia tresci, udzialu w biezacej pracy oraz stopniowe gromadzenie dowodow opanowania



wymagan edukacyjnych. Warto zauwazy¢, ze jest to réwniez obszar, ktory winien znalez¢ si¢
w zainteresowaniu wychowawcy jako obszar pracy wychowawczej, szczegolnie wtedy, gdy uczen
celowo unika obecnosci.

Zwracam uwage, ze w prawie nie wystepuje kategoria ,,wazniejszych” i ,,mniej waznych” stopni jako
podstawa do matematycznego ustalania oceny klasyfikacyjnej. Mechanizmy oparte na srednich (czy
to arytmetycznych czy wazonych) i wagach moga tworzy¢ pozor przejrzystosci, jednak w praktyce
czesto przesuwaja cigzar rozmowy z obszaru dydaktyki na obszar rachunkowy: z pytania ,,co juz
umiem i co mam poprawi¢” na pytanie ,,ile jeszcze musz¢ zdoby¢ i jaka to ma wage”. Ocena
klasyfikacyjna nie jest wynikiem dziatania kalkulatora ani dziennika elektronicznego, tylko
wnioskiem nauczyciela opartym na dowodach uczenia si¢ w odniesieniu do wymagan edukacyjnych.
Przejrzystos¢ oceniania musi mie¢ charakter dydaktyczny: uczen ma wiedzieé, jakie umiejetnosci sg
sprawdzane, co stanowi dowdd ich opanowania, co zostalo wykonane poprawnie, co wymaga
poprawy oraz w jaki sposob uczen moze dalej pracowac. Nauczyciel ma obowigzek uzasadnia¢ oceng
w odniesieniu do wymagan edukacyjnych oraz przeprowadzanych systematycznie formy i metody
sprawdzania osiggnie¢ i postgpOw uczniow, a nie w odniesieniu do $redniej (art. 44e ust. 3 Ustawy
o0 systemie oswiaty).

Podkreslam rowniez, ze poprawa oceny ma sens wytacznie wtedy, gdy stuzy wykazaniu aktualnego
poziomu opanowania wymagan po wykonaniu pracy i uzupetieniu brakow. Praktyki polegajace na
automatycznym ,,usrednianiu prob” wypaczaja funkcje poprawy, poniewaz utrwalaja w ocenie
»pamig¢ porazki” zamiast uznawac efekt uczenia si¢ i postep. Poprawa nie moze mie¢ charakteru
przywileju ani uznaniowej ,,negocjacji na prosbe”, lecz powinna stanowi¢ realny element procesu
uczenia si¢ dostepny dla ucznia w odniesieniu do ocen biezacych, w szczegdlnosci dotyczacych
kluczowych umiejetnosci. Szkota moze 1 powinna okresli¢ w statucie rozsadne warunki
organizacyjne poprawy (termin, forme, liczbg podejs¢), jednak sens poprawy powinien pozostac
jeden: w szkole uznaje si¢ efekt uczenia si¢ i postep ucznia, a nie utrwala porazki w postaci trwalego
rachunku, co zaakcentowane zostato w celach oceniania wewnatrzszkolnego podkreslajacych istote
postepu w pracy ucznia (art. 44b ust. 5 pkt 1, 41 5 Ustawy o systemie oswiaty). Jezeli uczen poprawia
oceng, to poprawa stuzy wykazaniu aktualnego poziomu opanowania wymagan edukacyjnych.
W konsekwencji, jezeli uczen w wyniku poprawy uzyskat ocene wyzsza (np. poprawil ocen¢ z 2 na
3), to w ustalaniu obrazu osiggni¢¢ ucznia nalezy uwzgledni¢ t¢ ocene, ktora odzwierciedla stan po
uzupetieniu brakow. Szkola nie powinna stosowaé rozwigzan, ktore automatycznie ,,utrwalaja”
wczesniejszy wynik w postaci §redniej z dwoch prob, jezeli prowadzi to do zatarcia sensu poprawy
1 nieuwzglednienia postepu ucznia.

Nadto, nieobecno$¢ ucznia na sprawdzianie oraz brak pracy domowej - w klasach 1-3 szkot

podstawowych (éwiczenia usprawniajace motoryke matg) oraz w szkotach ponadpodstawowych® -

3§ 12a Rozporzgdzenia.



nie sg dowodem braku wiedzy ani braku opanowania wymagan edukacyjnych i nie mogg by¢
automatycznie przeksztalcane w ocen¢ niedostateczng (,,automatyczng jedynke”), ktora nastgpnie
wptywa na oceng klasyfikacyjng. Sa to sytuacje oznaczajace przede wszystkim brak dowodu
weryfikacji osiagni¢c¢, a brak dowodu nie jest dowodem braku umiejetnosci; w zwigzku z tym nalezy
je rozwigzywaé organizacyjnie, poprzez ustalenie terminu i formy uzupehienia sprawdzenia lub
wykonania pracy, a nie poprzez sankcje oceng z osiggnie¢ edukacyjnych. Ocena z przedmiotu ma
wynika¢ z rozpoznania poziomu spetnienia wymagan edukacyjnych, a nie peli¢ funkcje kary za
zdarzenia organizacyjne; w przeciwnym razie ocena przestaje opisywac¢ umiejetnosci ucznia,
a zaczyna odzwierciedla¢ wytacznie jego dyscypling organizacyjng (lub sytuacje domowa).
Jednoczesnie podkreslam, ze nauczyciel ma prawo i obowigzek sprawdzi¢ zakres wymagan z zadania
domowego (w klasach 1-3 szkot podstawowych oraz w szkotach ponadpodstawowych) w innej
formie: jezeli zadanie domowe miato ¢wiczy¢ lub potwierdza¢ okreslone wymagania edukacyjne,
nauczyciel moze zweryfikowac ich opanowanie poprzez inng, adekwatng forme (np. kartkowke,
odpowiedz ustna, prace na lekcji, projekt lub inne ustalone narzgdzie), a dopiero gdy w wyniku tej
weryfikacji uzna, ze wymaganie nie zostalo spetnione, moze ustali¢ i wpisa¢ ocen¢ odpowiadajaca
rzeczywistemu poziomowi osiaggni¢¢ ucznia — jako oceng z opanowania wymagan, a nie jako sankcj¢
za sam fakt braku pracy lub nicobecnosci (art. 44b ust. 1 pkt 1 Ustawy o systemie oswiaty).
Przypominam, ze procedura ubiegania si¢ o roczng oceng wyzsza niz przewidywana powinna by¢
uregulowana w statucie w sposob rzeczywisty i1 dostepny, a nie budowany jako mechanizm ,,dla
wybranych” lub obudowywany dodatkowymi barierami, ktore w praktyce zamykajg uczniowi drogg
do wykazania postepu. Statut ma porzadkowac procedure, a nie blokowaé rozwo6j ucznia.

W odniesieniu do regulacji wewnatrzszkolnych stanowczo wskazuje, ze statut szkoly nie jest ,,mini-
ustawg” i nie moze tworzy¢ nowych, nieznanych prawu form egzamindéw ani obowiazkow, ktore
zmieniajg sens klasyfikacji i oceniania. Samo odwotanie do zapisu statutowego nie stanowi podstawy
do utrwalania praktyk nieprawidlowych. Powyzsze dotyczy takze szkot niepublicznych
posiadajacych uprawnienia szkoty publicznej: nie ma podstaw do tworzenia ,,odrebnych regut
poirocza” lub ,,odmiennych zasad oceniania” wylacznie z uwagi na status szkoty. Statut ma
porzadkowa¢ zasady funkcjonowania szkoty i1 wspiera¢ jednolito$¢ postepowania, nie moze
natomiast wprowadza¢ dodatkowych barier ani rozwigzan, ktére zmieniaja sens oceniania
1 klasyfikowania (np. ,,zaliczenia potrocza” czy ,,obowigzkowego egzaminu semestralnego” jako
warunku klasyfikacji) i nie sa znane ustawie lub rozporzadzeniom. Zwracam przy tym uwage na
aspekt praktyczny o zasadniczym znaczeniu: nawet je§li w statucie znajdujg si¢ zapisy btedne, uczen
nie moze ponosi¢ konsekwencji tych btedéw; obowigzek dziatania zgodnie z prawem spoczywa na
szkole, a wadliwe regulacje wymagaja korekty.

Nadto pragng wskazaé, ze ocena zachowania nie jest ,,dodatkiem” do ocen z zaje¢ edukacyjnych
1 nie moze by¢ od nich uzalezniana (art. 44f ust 8 1 9 Ustawy o systemie oswiaty) ; nie stuzy takze

ocenianiu Zycia prywatnego ucznia niezwigzanego z aktywnos$cia szkolng ani nie moze przyjmowac



formy plebiscytu popularnosci. Ocena zachowania jest ustalana przez wychowawce po zasiggnigciu
opinii nauczycieli uczacych (i tylko tych), uczniow oddzialu oraz ocenianego ucznia, przy czym
opinie te maja charakter pomocniczy i nie s3 ,,glosowaniem” ani $rednig. Systemy punktowe, mimo
organizacyjnej wygody, niosg istotne ryzyko sprowadzenia pracy wychowawczej do mechanizmu
rozliczen, wzmacniaja motywacje zewnetrzng oraz sprzyjaja kalkulacji zamiast rozumieniu norm
1 odpowiedzialnosci; dodatkowo stabiej uwzgledniajg wysitek i postep ucznia oraz kontekst jego
funkcjonowania, w tym trudnosci rozwojowe i edukacyjne. Rekomenduj¢ wzmacnianie oceny
zachowania opisem 1 informacja zwrotng oraz konstruowanie kryteriow w sposob, ktory pozwala
prowadzi¢ prace wychowawcza i rozwojowa, a nie jedynie bilansowa¢ zachowania.

W ustawie zapisano wprost, ze ocenianie zachowania polega na rozpoznawaniu (przez wychowawce,
nauczycieli 1 uczniow oddzialu) stopnia respektowania zasad wspotzycia spotecznego i norm
etycznych oraz obowigzkéw okreslonych w statucie szkoty. Rozporzadzenie (§ 11 ust. 1) dopowiada,
ze $rodroczna 1 roczna ocena zachowania ma uwzglednia¢ konkretne obszary, m.in.: wywigzywanie
si¢ z obowigzkow, dobro spotecznosci szkolnej, kulture osobista, bezpieczenstwo, szacunek wobec
innych itd. I tu wazne doprecyzowanie: obszary z rozporzadzenia to nie sg ,,kryteria”. To rama, ktora
ma by¢ uwzgledniona w kryteriach, ale nie jest z nimi tozsama. Samo przepisanie listy obszarow do
statutu bywa btgdem i prowadzi do chaosu. Ustawa moéwi takze jasno: oceny z zaj¢¢ edukacyjnych
nie majg wplywu na ocen¢ zachowania i odwrotnie (art. 44f ust. 9 pkt 1 i 2 Ustawy o systemie
oswiaty).

W odniesieniu do oceny zachowania podkre§lam takze, ze przy jej ustalaniu nalezy uwzgledniac¢
»Wplyw stwierdzonych zaburzen, dysfunkcji lub szczegdlnych potrzeb ucznia na jego
funkcjonowanie” (§ 11 ust. 3 Rozporzgdzenia), w szczegdlnosci na podstawie orzeczenia lub opinii,
a takze — niezaleznie od dokumentéw — w oparciu o rozpoznanie i obserwacj¢ nauczycieli. Nie
oznacza to ,,obnizania kryteriow”, lecz rzetelne 1 uczciwe uwzglednienie okolicznosci, wysitku oraz
postepu ucznia wzgledem jego mozliwos$ci, a nie wylacznie ,,efektu” ocenianego w oderwaniu od
kontekstu. Ocena zachowania nie powinna ponadto zaleze¢ od zasobéw materialnych rodziny ani
aktywnosci rodzica (np. udziatu w zbiorkach lub akcjach wymagajacych naktadow finansowych lub
czasu). Statut szkoty — zgodnie z art. 99 pkt 3 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe
—nie powinien regulowac ,,wygladu ucznia” rozumianego jako cechy osobnicze (w tym makijaz czy
,haturalny kolor wtos6w”) ani wprowadza¢ kryteriow zachowania odnoszacych si¢ do ingerencji w
wyglad ciata; ewentualne zapisy moga dotyczy¢ wylacznie ubioru, a wyjatki moga wynikac jedynie
z uzasadnionych wzgledow bezpieczenstwa (np. konieczno$¢ zwigzania wloséw przy okreslonych
pracach). Jednoczesnie brak stroju galowego u ucznia niepetnoletniego, jezeli wynika z zaniechan
po stronie rodzica, nie powinien skutkowaé sankcjami wobec dziecka ani obnizaniem oceny
zachowania.

Przypominam jednocze$nie, ze Kuratorium O$wiaty w Poznaniu nie jest organem wlasciwym

do ,,zmieniania” ocen ustalonych przez nauczyciela lub wychowawce. W przypadku watpliwos$ci



pierwszg drogg jest wyjasnienie sprawy w szkole, w rozmowie opartej na wymaganiach
edukacyjnych, dowodach pracy ucznia oraz kryteriach statutowych w przypadku oceny zachowania.
W ramach nadzoru pedagogicznego Kuratorium moze bada¢ prawidlowos¢ stosowania przepisow
1 zasad oceniania oraz zgodno$¢ praktyki szkoty z regulacjami, a w razie stwierdzenia
nieprawidlowosci podejmowaé dziatania wynikajagce z obowigzujacych form nadzoru
pedagogicznego.

Szkoty powinny organizowa¢ klasyfikacje¢ srodroczng 1 ocenianie w sposob, ktory wspiera uczenie
si¢, wzmacnia przejrzystos¢ dydaktyczng oraz ogranicza mechanizmy stresogenne i automatyzmy
rozliczeniowe. Wszystkie rozwigzania statutowe i praktyki szkolne powinny shuzy¢ temu, aby ocena
byta rzetelng informacja o umiejetnosciach ucznia i jego postepie, a nie wynikiem procedur
zastepujacych proces uczenia si¢. Jednoczesnie dziatania szkoly w tym zakresie musza byc¢
prowadzone zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.

Przypominam, Ze tryb zglaszania zastrzezen opisany w art. 44n Ustawy o systemie oswiaty odnosi
si¢ wytacznie do rocznej oceny klasyfikacyjnej (z zaje¢ edukacyjnych albo zachowania) i stuzy
weryfikacji tego, czy ocena zostata ustalona zgodnie z przepisami dotyczacymi trybu jej ustalania,
tj. zgodnie z prawem powszechnie obowigzujagcym oraz zapisami statutu szkoty. Tryb ten nie jest
mechanizmem ,,odwotania” od merytorycznej oceny, nie rozstrzyga si¢ w tym trybie sporu ,,czy
uczen zastuguje na ocene wyzsza”, nie jest narzgdziem do negocjowania stopnia. Samo przekonanie
rodzica/prawnego opiekuna lub ucznia pelnoletniego, ze ocena powinna by¢ wyzsza, nie stanowi
podstawy do skutecznego uruchomienia tej procedury. Istota zastrzezen jest wskazanie konkretnych
uchybien proceduralnych, ktére mogly mie¢ wptyw na ustalenie rocznej oceny klasyfikacyjnej,
a w przypadku oceny zachowania ustalenie jej z pomini¢gciem wymaganych elementow trybu.
Zastrzezenia sklada si¢ do dyrektora szkoty w terminie okreslonym w przepisach, a ich rozpoznanie
dotyczy prawidtowosci trybu, nie za§ ponownego ,ustalania” oceny wedlug oczekiwan strony.
W zwigzku z tym skuteczne zastrzezenia powinny odnosi¢ si¢ do wskazania, ktore konkretne zasady
lub etapy procedury nie zostaty dochowane oraz na czym polegato uchybienie.

Podsumowujac, przepisy dotyczace oceniania nie stuzg ograniczaniu autonomii nauczyciela, lecz
zapewnieniu przewidywalnosci i uczciwosci dziatania szkoty. Autonomia nauczyciela, o ktorej
mowa w art. 12 Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela®, realizuje sie przede wszystkim
w doborze metod i form pracy, organizacji procesu dydaktycznego, doborze narzedzi, budowaniu
relacji oraz formutowaniu i konsekwentnym komunikowaniu wymagan edukacyjnych, natomiast
ocena — zwlaszcza klasyfikacyjna — ma by¢ komunikatem o poziomie opanowania tych wymagan
przez ucznia, opartym na dowodach jego pracy, a nie wynikiem automatyzmu ($redniej, algorytmu
dziennika, tabeli wag) ani zastepczych procedur rozliczeniowych. Porzagdkowanie zasad oceniania

nie jest dziatlaniem przeciwko nauczycielom, lecz ma ich chroni¢ przed sprowadzeniem roli

4 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z pdin. zm.).
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nauczyciela do ,,operatora systemu” lub wykonawcy szkolnych automatéw, w ktorych decyzje
podejmuje mechanizm (,,wyszto w dzienniku”), a odpowiedzialnos¢ formalnie pozostaje po stronie
nauczyciela. Oczekiwanym standardem jest sytuacja, w ktorej nauczyciel potrafi wskaza¢, z jakich
przestanek wynika ocena: jakie wymagania uczen spetnia, jakich jeszcze nie spenia, jakie dowody
to potwierdzaja 1 jakie sg kolejne kroki pracy. Autonomia nauczyciela wymaga wsparcia
organizacyjnego szkotly: spojnych i prawidtowych zapiséw statutowych, wspolnych zasad w radzie
pedagogicznej oraz wsparcia dyrektora, tak aby odpowiedzialno$¢ za klarowno$¢ oceniania nie
spoczywala wylacznie na pojedynczym nauczycielu, a szkota dysponowata jednolitym jezykiem
1 praktyka budujaca zaufanie ucznidw i rodzicéw oraz szacunek dla pracy nauczyciela jako
specjalisty procesu uczenia sig.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze opracowane zostaly rekomendacje porzadkujace wybrane
obszary oceniania i zapisow statutowych, w tym przyktady bezpiecznych, prawidlowych rozwigzan
mozliwych do wykorzystania przy aktualizacjach dokumentéw szkolnych. Materialy te sa dostgpne

na stronie Kuratorium w zaktadce Dyrektor/Nauczyciel w czeSci Materialy do pobrania.

Wielkopolski Kurator Oswiaty

/- llgor Marek Bykowski


https://ko.poznan.pl/dyrektor_nauczyciel/materialy_dn/

