WIELKOPOLSKI KURATOR OSWIATY

Poznan, 3 lutego 2026 roku
Szanowni Panstwo,

od dluzszego czasu w przestrzeni publicznej konsekwentnie wskazuje na szczegdlng odpowiedzialnos¢,
jaka spoczywa na dziennikarzach i redakcjach w relacjonowaniu spraw dotyczacych dzieci, mtodziezy
oraz szkoty. Wymaga to rzetelno$ci, weryfikacji informacji u zrédel, zachowania proporcji i unikania
uproszczen oraz manipulacyjnych skrotow myslowych, ktére moga wywotywaé nieuzasadniony
niepokdj spoteczny. Niestety, ale publikacja, o ktorej za chwile stow kilka, stanowi kolejny przyktad, ze
czg$¢ Srodowiska medialnego ma w tym zakresie powazng prace do wykonania i ze lekcja
odpowiedzialno$ci dziennikarskiej, szczeg6lnie w tematach wrazliwych, wciaz pozostaje do odrobienia.

Przechodzac do meritum, to w zwiazku z publikacjg zamieszczong na portalu ,,Odpowiedzialny Poznan”
pt. ,,.Big Brother w podpoznanskiej szkole...” uprzejmie informuje¢, ze przedstawiony materiat zawiera
liczne uproszczenia, uogoélnienia oraz zabiegi publicystyczne, ktore wprowadzaja odbiorcow w btad co
do charakteru opisywanych dziatan, ich podstawy oraz skali. Po kolei:

I. Nieuprawnione uogoélnienia i budowanie falszywego kontekstu

W publikacji zastosowano uogoélnienie lokalnej sytuacji do tezy o ,,ankiecie rozsylanej po polskich
szkotach”, mimo ze sam material odnosi si¢ do jednego przypadku zwigzanego z dzialaniami
w konkretnej gminie/szkole. Tego rodzaju sformulowania sugerujg powszechno$¢ i systemowos¢
zjawiska bez wykazania podstaw faktycznych - to ankieta, ktora byta wystana na terenie jednej gminy,
nie catej Polski.

Artykut taczy lokalne dzialanie ankietowe z ogdélnymi informacjami dotyczacymi rozwigzan
systemowych (tzw. oceny funkcjonalnej), co w efekcie tworzy fatszywe wrazenie, ze opisany przypadek
jest elementem jednolitego, ogdlnopolskiego przedsigwzigcia o charakterze ingerencji w zycie rodzin.
Nic takiego nie ma miejsca.

I1. Mieszanie poje¢ i bledna kwalifikacja narzedzia

W tekscie w sposob nieprecyzyjny i naprzemienny uzywa si¢ pojec¢ ,ankieta”, ,.kwestionariusz” oraz
»3zkolna Ocena Funkcjonalna”, przy czym z takiego zestawienia wyprowadza si¢ daleko idgce wnioski
dotyczace rzekomego ,,profilowania” uczniéw i rodzin.

Podkreslam jednoznacznie: ankieta opisywana w kontek$cie Tarnowa Podgdérnego nie jest
kwestionariuszem oceny funkcjonalnej w rozumieniu wiasciwego zastosowania narzedzia KSzOF
(Kwestionariusz Szkolnej Oceny Funkcjonalnej). Materialy dotyczace KSzOF wskazuja, iz jest to
narzedzie przesiewowe przeznaczone zasadniczo do wykorzystania przez nauczycieli/specjalistow
w oparciu o obserwacj¢ funkcjonowania ucznia, a nie narz¢dzie jednorazowego samoopisu ucznia

prowadzonego w warunkach szkolnych.
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Tu polecam zapoznaé si¢ szczegdlnie ze strong internetowg Portalu Wsparcia Edukacyjno-
specjalistycznego Ministerstwa Edukacji Narodowej i poréwnaé oba formularze. Nadto szczegdlnie
polecam lekturze:

e Projekt Model wsparcia miedzysektorowego - publikacje

e Os$rodek Rozwoju Edukaciji

Omawiana publikacja nie dokonuje rozroznienia pomigdzy: (a) dziataniem ankietowym o charakterze
rozpoznawczym, (b) procedura diagnostyczna, (c) narzedziami wykorzystywanymi do planowania
wsparcia. W efekcie czytelnik otrzymuje zatarcie granic pojeciowych.

III. Tezy o ,,rewolucji” i zmianie Systemu - naduzycia interpretacyjne

Artykut przedstawia oceng funkcjonalng jako ,,rewolucje”, ktora ,,zmieni polskg szkote nie do poznania”,
sugerujac powstanie nowego powszechnego systemu oceniania. Jest to narracja publicystyczna, nie
wynikajaca z rzetelnego przedstawienia celu tej metody, ktéra w komunikatach resortowych opisywana
jest jako rozwigzanie wspierajace rozpoznanie potrzeb ucznia, a nie zamiennik ocen szkolnych.Chce tez
wyraznie powiedzie¢: Nikt nie planuje zamienia¢ na nic ocen szkolnych.

W tym kontek$cie warto doprecyzowac - w oparciu o przepisy powszechnie obowigzujace — ze prawo
nie ustanawia ogdlnego obowiazku wpisywania do dziennika lekcyjnego ,,ocen cyfrowych” jako jedyne;j
dopuszczalnej formy biezgcego oceniania. Po pierwsze, ustawodawca jednoznacznie pozostawia
»Szczegotowe warunki i sposob oceniania wewnatrzszkolnego” do uregulowania w statucie szkoty:
Prawo oswiatowe nakazuje, aby statut zawierat te zasady (wprost odsytajac do art. 44b ustawy o systemie
oswiaty). Z kolei sama ustawa o systemie o§wiaty stanowi wprost, ze ,,szczegotowe warunki i sposob
oceniania wewnatrzszkolnego okresla statut szkoly”. Oznacza to, ze forma biezacego oceniania wynika
z rozwigzan przyjetych w statucie, a nie z rzekomego, jednolitego obowigzku ,,wpisywania cyferek”.

Po drugie, dziennik lekcyjny obejmuje m.in. ,,oceny biezace”, ale jednoczes$nie przewiduje mozliwosé
dotaczania/zalaczania ,,biezacych ocen opisowych” co potwierdza, ze przepisy nie ograniczaja ocen
biezacych wylacznie do formy cyfrowe;.

Po trzecie, trzeba odrozni¢ biezace ocenianie od ocen klasyfikacyjnych: przepisy wykonawcze
przesadzaja, ze poczawszy od klasy IV szkoty podstawowej roczne i koncowe oceny klasyfikacyjne
ustala si¢ w stopniach wedtug skali 1-6.

Na marginesie: obecny model regulacyjny (w tym rozwigzania oparte o Prawo o$wiatowe) funkcjonuje
w realiach reformy, ktorej zasadnicza cze$¢ weszla w zycie 1 wrzesnia 2017 r., a przepisy dotyczace
oceniania obowiazuja od 2019 roku - i te przepisy, dotyczace oceniania, s naprawde bardzo dobre.

Publikacja operuje takze sformutowaniem o ,,wprowadzeniu z poczatkiem kwietnia” rozwigzan w taki
sposob, jakby byla to cezura powszechna i jednoznaczna dla dziatan szkot. Jest to komunikat mogacy
dezorientowac opini¢ publiczna, poniewaz terminy wejscia w zycie konkretnych rozwigzan prawnych
dotyczg okreslonych obszarow i aktow wykonawczych, a nie stanowig dowodu na istnienie
ogolnokrajowego ,,programu ankietowania” uczniéw i rodzin.

IV. Sugestie i insynuacje dotyczace przetwarzania danych - brak wykazania faktow

W materiale formutowane sa sugestie dotyczace dalszego obiegu danych (m.in. rzekomego
wprowadzania do dziennikdw elektronicznych), a takze tezy w rodzaju ,,nikt nie wie, co si¢ bedzie dalej
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https://ore.edu.pl/2024/12/ocena-funkcjonalna-w-szkole-dla-kazdego-zalozenia-pomiar-zastosowanie/

dzialo”, bez przedstawienia dowodow, dokumentdéw lub procedur odnoszacych si¢ do konkretnego
przypadku: podstawy prawnej, administratora danych, zasad anonimizacji, okresu przechowywania,
ograniczen dostepu czy trybu realizacji obowiazku informacyjnego.

Stwierdzenia o braku zgody rodzicow przedstawiono w tekscie jako przesadzone, bez wykazania,
w jakim trybie szkota lub organ prowadzacy informowali o dziataniu, czy udzial byt dobrowolny, jakie
przyjeto podstawy prawne i jakie mechanizmy ochrony danych wdrozono. Tego rodzaju konstatacje
wymagajg oparcia w dokumentach, a nie w publicystycznej konkluzji.

Z posiadanych przez Kuratorium Os$wiaty w Poznaniu informacji wynika, ze udzial uczniow
w wypehianiu ankiety miat charakter dobrowolny, w szczegolnosci: jezeli uczen nie chciat jej wypehic,
nie byl do tego przymuszany i ankiety nie wypekial. Jednocze$nie zaznaczam, ze w sprawach
dotyczacych uczniow kluczowe znaczenie ma zapewnienie realnej dobrowolnosci, braku presji oraz
jasnej informacji o celu i zasadach udziatu, adekwatnie do wieku i sytuacji uczniow.

V. Zabiegi retoryczne o charakterze manipulacyjnym

Publikacja postuguje si¢ jezykiem silnie wartos$ciujacym i sensacyjnym (,,Big Brother”, ,,inwigilacja”),
ktory ma na celu wywotanie okreslonej reakcji emocjonalnej, a nie przedstawienie peinej informacji.
Taki sposob narracji utrudnia merytoryczng ocene faktow. W tek$cie obecne sg elementy oceny
swiatopogladowej (m.in. odwotania do ,,ideologii”), ktore nie stuza ustaleniu stanu faktycznego, lecz
wzmacniajg przekaz alarmistyczny.

Materiat postuguje si¢ jednostronnym doborem komentarzy i cytatdw oraz pomija kluczowe elementy
konieczne do rzetelnej oceny: pelne stanowisko szkoly, organu prowadzacego i/lub inspektora ochrony
danych w zakresie zasad zbierania i zabezpieczenia informacji.

Kontekst wizualny (dobor fotografii) moze sugerowac powigzanie dziatan lokalnych z organem nadzoru
pedagogicznego, mimo braku wykazania, aby Kuratorium O$wiaty w Poznaniu organizowato, zlecato
lub zatwierdzato opisywana ankiete. Tego rodzaju zabieg réwniez moze wprowadza¢ odbiorcéw w biad.

Wskazuje ponadto, ze z ustalen dostepnych na ten moment wynika, iz autor publikacji nie podjat proby
uzyskania stanowiska organu prowadzacego — Gminy Tarnowo Podgérne — przed opublikowaniem
materialu. Brak zwrocenia si¢ do gminy z pytaniami o cel dzialania, zakres, podstawe prawna oraz
zasady przetwarzania danych ogranicza rzetelno$¢ dziennikarska publikacji i sprzyja formutowaniu
wnioskow o charakterze spekulacyjnym, niewynikajacych z przedstawionych w tekscie faktow.

V1. Stanowisko Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty

Jako Wielkopolski Kurator O$wiaty stanowczo podkre$lam, ze wszelkie dziatania podejmowane
w szkotach — niezaleznie od tego, czy dotycza diagnozy potrzeb uczniéw, profilaktyki czy wsparcia
psychologiczno-pedagogicznego — muszg by¢ prowadzone w sposob zgodny z prawem, adekwatny do
celu, z poszanowaniem praw ucznia i rodzica oraz z zachowaniem zasad ochrony danych osobowych.

Jednoczes$nie z petng odpowiedzialnoscig staje¢ po stronie szkot, dyrektorow i nauczycieli, ktorzy na co
dzien wykonujg trudng, wymagajaca i odpowiedzialng prace: dbaja o bezpieczenstwo dzieci, reagujg na
kryzysy, wspotpracuja z rodzicami i instytucjami, a roéwnolegle realizuja zadania dydaktyczne
i wychowawcze. W takich realiach kazda publikacja oparta na skrotach myslowych, insynuacjach i
jezyku sensacyjnym uderza nie w ,,system” w abstrakcji, lecz w konkretnych ludzi: w dyrektorow,
nauczycieli, pedagogow i psychologéow szkolnych oraz w zaufanie rodzicow do szkoty.



Nie mozna tez pomija¢ roli organéw prowadzgcych — gmin i powiatow — ktére odpowiadaja za
funkcjonowanie szkot od strony organizacyjnej i finansowej, wspottworzg lokalng polityke oswiatowa
1 w wielu sytuacjach koordynujg dziatania wspierajace uczniow. Uderzanie w szkole sensacyjna narracja,
bez wczesniejszego zwrocenia si¢ do organu prowadzacego o stanowisko i dokumenty, jest nie tylko
nierzetelne, ale tez krzywdzace wobec 0sob, ktére w samorzadach na co dzien biorag odpowiedzialno$¢
za edukacje 1 bezpieczenstwo dzieci.

W sprawach wrazliwych, dotyczacych dzieci i mtodziezy, szczeg6lnie potrzebujemy spokoju, proporcji
i faktow. Publiczna debata powinna opiera¢ si¢ na dokumentach i sprawdzalnych ustaleniach, a nie na
uogolnieniach i emocjonalnych etykietach. Szkota nie moze stawac¢ si¢ tatwym celem dla narracji, ktore
buduja klikalnos¢ kosztem poczucia bezpieczenstwa ucznidw i poczucia sensu pracy nauczycieli.

W tym miejscu zwracam si¢ do wszystkich redakcji i dziennikarzy z apelem o powro6t do standardow
rzetelnosci, ktore powinny stanowi¢ fundament pracy mediow: weryfikowania informacji u zrodet,
przedstawiania stanowisk wszystkich stron, zachowania proporcji oraz wyraznego oddzielania faktow
od opinii, a takze unikania jezyka sensacyjnego w sprawach dotyczacych dzieci i szkoty. Powazne
tematy wymagaja precyzji i odpowiedzialnosci. Deklaruje jednoczes$nie gotowos¢ do rzeczowego
dialogu i udzielania wyjasnien kazdej redakcji, ktora rzeczywiscie chce informowac, a nie eskalowaé
emocje. Wspolnym interesem szkoty, rodzicow i opinii publicznej jest prawda, a nie sensacja.

Konczac, raz jeszcze podkreslam: rzetelnos¢ zamiast sensacji, fakty zamiast insynuacji,
odpowiedzialno§¢ zamiast emocjonalnych skrotow. Dzieci, rodzice, nauczyciele i szkota zastuguja
na przekaz oparty na zrodlach, weryfikacji i szacunku dla pracy ludzi, ktérzy codziennie biorg
odpowiedzialno$¢ za mtode pokolenie.

dr Igor Marek Bykowski
Wielkopolski Kurator Oswiaty



